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En OVIEDO, a diez de junio de dos mil veintiuno, la
Seccién Cuarta de 1la Ilma. Audiencia Provincial de Oviedo,
compuesta por Don Francisco Tuero Aller, Presidente, D. Javier
Alonso Alonso y D. Miguel Antonio del Palacio Lacambra,
Magistrados, ha pronunciado la siguiente:

S E N T E N C I A

En el recurso de apelacidén numero 231/2021, en autos de
JUICIO ORDINARIO N. 325/2020, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de los de aviles, promovido por
ABANCA  CORPORACION BANCARIA S.A. demandado en primera

mstanena,. wonte2 D- N T B

demandante en primera instancia.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Javier Alonso

Alonso. -
ANTECEDENTES DE HECHO

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Firmado por: JAVIER ALONSO ALONSO  Firmado por: FCO. ARTURO TUERO Firmado por: MIGUEL ANTONIO DEL Firmado por: MARIA EUGENIA

14/06/2021 09:27 ALLER PALACIO LACAMBRA MENENDEZ ROBREDO

Minerva 14/06/2021 14:39 15/06/2021 12:51 15/06/2021 13:47

Minerva Minerva Minerva

Cédigo Seguro de Verificacién: — Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



2 W 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

H
5
g
i
g

PRINCIPADO DE

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia numero 4
de los de Avilés se dictd Sentencia con fecha 16 de febrero
de 2021, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

“FALLO.-Que ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda de juicio ordinario
interpuesta por D. ||} J I HEE B c-:csentado
por el Procurador D. Ramén Blanco Gonzalez, frente a la entidad
ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A., representada por el Procurador D.
I o los siguientes pronunciamientos: 1°.- Se
declara la nulidad del contrato de tarjeta de crédito que une a las
litigantes y que estd fechado el dia 21 de febrero de 2002. 2°.- Se
condena a la entidad demandada a reintegrar al actor la cantidad
abonada por el mismo en virtud del contrato declarado nulo y que
exceda del capital total que le haya prestado efectivamente la
entidad demandada, tomando en cuenta a tal efecto el total de 1o
abonado por el actor con ocasidén del citado contrato y por todos 1los
conceptos percibidos 'y cargados al margen de dicho capital,
especialmente las cantidades que hayan sido cobradas por 1los
conceptos de comisién por disposicion de efectivo, intereses,
comisidon por reclamacidn de cuota Iimpagada, seguro y cuota anual de
la tarjeta; cantidad que se determinard en ejecucidén de sentencia y
que se verda Iincrementada con la que resulte de aplicar el interés
legal del dinero desde la fecha de presentacion de la demanda y
hasta la de esta sentencia. 3°.- Se condena a la entidad demandada
al pago de las costas procesales devengadas en la presente
instancia.-".

SEGUNDO.- Contra la expresada resolucidn se interpuso por
la parte demandada recurso de apelacidén, del cual se dio el
preceptivo traslado, y remitiéndose los autos a esta Audiencia
Provincial se sustancid el recurso, sefialandose para
deliberacién y fallo el dia 8de junio de 2021.

TERCERO.- Que en la tramitacidén del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de instancia declardé probado -y no se
cuestiona en este recurso- que las partes celebraron el dia 21
de febrero de 2002 un contrato de tarjeta de crédito con la
modalidad “revolving”, en el que se fijaron unos intereses
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bien dicho interés fue ©posteriormente modificado por 1la
entidad bancaria llegando a aplicar un tipo del 29’45% TAE en
el mes de marzo del afio 2006 o del 26'25% TAE en el mes de
febrero anterior. En esas circunstancias, aquella declard la
nulidad del contrato al reputar usuraria esa retribucidn,
ateniendo para ello a los tipos medios de 1los créditos al
consumo existentes al tiempo de la contratacidén, respecto de
los cuales aprecidé la existencia de una notoria desproporcidn.
Y de ello discrepa la apelante con los argumentos que
seguidamente se abordan, alterando, no obstante, y por razones
légicas, el orden con el que aparecen expuestos.

SEGUNDO. La recurrente pretende que se declare la nulidad
de actuaciones al haberse denegado en la audiencia previa la
admisién de la prueba documental que entonces propuso,
consistente en obtener informacién de distintas entidades de
la plaza sobre 1los tipos de interés que aplicaban en su
momento en los contratos de similar naturaleza. Y, en este
punto basta para desestimar el motivo remitirse a lo vya
razonado al denegar en esta alzada esos mismos medios de
prueba en una resolucién que, con confirmar la denegacidén que
hizo el Juzgado, es firme y a cuyos efectos ha de estarse.

TERCERO. No es objeto de discusidén que, segln resulta de
los documentos que aportaba la recurrente con su contestaciodn,
el demandante en estos autos fue declarado en concurso en un
procedimiento seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n°
6 de Avilés, en el que la recurrente solicitd la inclusidén de
la deuda derivada del aludido contrato por un importe de
3.116,36 €, que fue reconocida por la administracién
concursal, la cual realizdé el correspondiente plan de
liquidacidén, en el gque se comprendia aquella con una quita que
la redujo a 894,68 €. En ese proceso recaydé finalmente auto de
fecha 27 de abril de 2020, en el que se dieron por finalizadas
las operaciones de liquidacidén, disponiéndose, ademas, 1la
exoneraciédn del pasivo insatisfecho del deudor.

Pues bien, esos antecedentes no permiten sostener el efecto
de cosa Jjuzgada qgue pretende aplicar 1la apelante sobre el
presente procedimiento, ni en un sentido negativo (art. 222.1°
de la Ley de Enjuiciamiento Civil), ni en el positivo o
prejudicial (art. 222.4°). Es asi porque dificilmente puede
predicarse esa eficacia cuando en aquel procedimiento no se
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enjuiciaba la nulidad del contrato, ni por razén de 1la
naturaleza usuraria del interés pactado, ni por cualquier otra
circunstancia, Y, en coherencia con ello, ningtn
pronunciamiento se hizo sobre cuestiones tales. Una cosa es
que, a raiz de la informacién obtenida por aquella
administracién concursal del propio interesado, o de cualqguier
otra fuente, haya 1llegado a reconocerse el crédito de 1la
apelante derivado del contrato litigioso, y finalmente se haya
alcanzado aquella exoneracién de lo no satisfecho, y otra bien
distinta que alli haya mediado cualquier enjuiciamiento sobre
lo que aqui se debate, que es lo que, a tenor de lo dicho, no
ha ocurrido. Por otra parte, y por similares razones, en nada
apoya los argumentos de la recurrente la mencidédn afiadida del
art. 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, porque si en aquel
proceso el concursado nada pretendidé sobre la nulidad de ese
contrato, nada le impide hacerlo ahora, sin que, por lo demés,
se explique de gqué modo podia cuestionar entonces, y en el
ambito del referido proceso concursal, lo que aqui cuestiona.
En fin, ni siquiera la hipotética consideracidén de aquella
inclusidén en ese proceso universal del crédito como un acto
propio del apelado, al no haberlo cuestionado entonces, podria
tener la virtualidad de evitar una declaracidén de nulidad
asentada en la naturaleza usuraria que, como seflala
acertadamente la sentencia de instancia y recordaba la
conocida STS de 25-11-2015, es radical vy absoluta, vy, por
tanto, no susceptible de convalidacién en razdén de aquella
ausencia de impugnacién.

Por lo que, en definitiva, se impone desestimar este motivo
del recurso.

CUARTO. En cuanto al fondo del asunto, la sentencia de
instancia declara también probado que el tipo de interés
pactado superaba Y“en casi tres veces” el tipo medio de 1los
créditos al consumo existente en el mercado en la fecha de
celebracién del contrato. Afirmacién que no discute la
recurrente, qguien, no obstante, cuestiona este término de
comparaciédn para seflalar que ha de atenderse, no a esa
categoria, sino a la especifica de las tarjetas de crédito,
con lo que deberia concluirse en la ausencia de cualquier
desviacién notoria de lo usual. No cabe, sin embargo, aceptar
ese argumento porque:
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(i) Como afirma la propia recurrente y es notorio, en la
fecha de celebracién del contrato no existia en los datos
estadisticos del Banco de Espafia una categoria especifica de
los créditos instrumentados en tarjetas de crédito, que, en
consecuencia, y como resulta de la misma fuente, estaban
englobados en la categoria general de los créditos al consumo.

(ii) Siendo asi, el uUnico término de comparacidén posible
para valorar la eventual desproporcién es el indicado, sin
que, ademds, sea dable emplear datos posteriores a la fecha de
celebracidén del contrato —-es lo que hace la apelante al acudir
al dato estadistico del afio 2010- porque, tal y como se extrae
de las conocidas SSTS de 25-11-2015 y 4-3-2020, a lo gque ha de
atenderse es a ese momento y no a otro diferente.

(iii) Es <cierto dque esta Ultima sentencia matizdé el
criterio que resultaba de la primera concluyendo que “Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacidén con el interés
cuestionado en el 1litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacidon crediticia cuestionada
presenta mds coincidencias (duracidén del crédito, Iimporte,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en
caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes Son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio”. Pero lo gque de ahi se extrae con
claridad no es, como parece sugerir la apelante, gque hayan de
emplearse esos tipos especificos cuando no existen, sino
Uinicamente que ha de acudirse a ellos en el que caso de due
efectivamente existan a la fecha de celebracidén del contrato,
cosa que, como es evidente y admite la propia recurrente, no
ocurre en el caso de autos, por lo gque ha de acudirse a la
categoria general de los créditos al consumo, como, por 1lo
demds, venimos repitiendo de manera reiterada en este ambito
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(asi, p. ej., sentencias de esta Sala de 28-10-2020 o 29-4-
2021) .

(iv) Con ello, el tipo pactado supera con toda evidencia el
término de comparacidén que puede emplearse, lo que es
determinante para apreciar la notoria desviacidén que aprecid
la sentencia de instancia. Es més, aungque quisiera atenderse
en hipdétesis al dato que pretende la recurrente,
correspondiente a aquella primera publicacidén del afio 2010, 1la
conclusién no podria ser distinta, cuando en este ambito se ha
venido sefialando también, de manera uniforme y reiterada desde
la publicacién de la STS de 4-3-2020, gque, de existir esos
datos estadisticos especificos, basta una diferencia de dos
puntos porcentuales para apreciar la notable diferencia,
considerando que, como en ella se razona, “Cuanto mds elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para Iincrementar el
precio de la operacidén de crédito sin incurrir en usura. De no
seqguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacioén de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el 1interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%”. Asi lo recogen, p.
ej., las sentencias de esta Sala de 27-11-2020, 25-11-2020, 4-
11-2020, 22-4-2021 'y 5-5-2021, con un criterio gque no
contradice la que invoca la apelante, de 29-7-2020, pues en
ella se enjuiciaba un supuesto en que la T.A.E. pactada
diferia en un punto porcentual de aquellos intereses medios. Y
si eso es asi en relacidén al tipo de interés pactado
inicialmente, con mayor razdn habrd de serlo para aquellos que
se llegaron a aplicar en momentos posteriores de la vida del
contrato.

En definitiva, pues, ha de confirmarse la apreciacidén de
que el tipo de interés convenido resulta usurario, sin que, a
la postre, se hayan invocado circunstancias excepcionales que
justifiquen cualquier vrazdn para el establecimiento de esa
retribucidédn desproporcionada.

QUINTO. En las citadas SSTS de 25-11-2015 y 4-3-2020 se
recuerda que para la apreciacidén de la usura es suficiente 1la
concurrencia del elemento objetivo de 1la desproporcidn, sin
que necesario el cumplimiento cumulativo de los presupuestos
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subjetivos (la situacidn angustiosa, la inexperiencia o 1lo
limitado de las facultades) que recoge el art. 1 de la Ley de
23 de julio de 1908, <calificando 1la Jjurisprudencia que
sostenia otra cosa como superada desde los afios 40 del siglo
pasado. Y esa consideracién es suficiente para entender due,
por mas que el contratante haya tenido la condicién de
empleado de la propia entidad bancaria —-asi figura
efectivamente en la certificacidén aportada, en la qgque consta
como director de una oficina de aquella desde el dia 18 de
febrero de 2002, en wuna fecha, pues, muy prdéxima a la
celebracién del contrato-, esa circunstancia personal no
presenta relevancia para apreciar la aludida naturaleza
usuraria del contrato, pues esta no se funda en una hipotética
inexperiencia en la contratacién de esa modalidad de negocio,
sino en las condiciones objetivas indicadas, sin que, por 1lo
demas, quepa entrar en las consecuencias que pudiera tener de
cara a la accidén subsidiaria que contenia la demanda.

SEXTO. Finalmente, y en lo que concierne al pronunciamiento
sobre las costas de la instancia, este no puede evitarse con
los argumentos de la recurrente, pues, por un lado, gque haya
silenciado esa condicién profesional o la tramitacidén del
aludido concurso en nada abona una hipotética mala fe del
contrario, aunque solo sea porque era evidente que esas
circunstancias las conocia y podia desvelar la recurrente por
su propio y personal conocimiento; vy, por otro, porque,
contrariamente a lo que apunta, en este ambito no se han
suscitado mayores dudas sobre la cuestidén litigiosa atinente a
la usura, y lo expuesto no es sino reiteracidén de un criterio
consolidado desde la publicacién de las SSTS de 25-11-2015 vy
4-3-2020 (asi, sentencias de esta Audiencia, de esta misma
Seccién de 4-7-2020; de la 7%, de 10-7-2020; o de la 6?2, de
13-7-2020) .

Se impone, en conclusidén, desestimar el recurso, con la
consecuencia que, en cuanto a las costas de esta alzada,
resulta del art. 398.1° de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, la Sala dicta el siguiente

F A L L 0)
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Se desestima el recurso de apelacidn interpuesto por ABANCA
CORPORACION BANCARIA, S.A. frente a la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia n® 4 de Avilés de 16 de febrero de 2021,
recaida en los autos de juicio ordinario n°® 325/2020, que, en
consecuencia, se confirma, con imposicidédn a la recurrente de
las costas del recurso.

Con pérdida del depdsito constituido para recurrir, al que
se dara el destino legal.

Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con 1lo prevenido en el art. 466
de la L.E.C., seran susceptibles de los Recursos de Infraccidén
Procesal y de Casacidén, en los casos, por los motivos y con
los requisitos prevenidos en los arts. 469 y ss., 477 y ss. y
Disposicién Final 16?, todo ello de la L.E.C., debiendo
interponerse en el plazo de VEINTE DIAS ante éste Tribunal,
con constitucién del depdsito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Tribunal en el Banco Santander 3370
0000 e indicacidén de tipo de recurso (04: Extraordinario por
infraccién procesal y 06: por casacidédn) vy expediente con
cuatro cifras mas dos del afio.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha

sido dictada sélo podréa llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de

las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.Los datos personales incluidos en esta resolucidén no
podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.





